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Електронні  петиці ї  в  Україн і  є
популярним інструментом участ і
громадян у  вирішенні  питань
державного  та  м ісцевого
значення .  Електронні  петиці ї
запроваджені  до  Президента
України ,  Верховної  Ради України ,
Кабінету  Мін істр ів  України і
станом на  01 .06 .2018  року  у  231
містах  України (60  % в ід  загальної
к ількост  і  м іст ) .  30  000
електронних  петицій  було подано
до Президента  України протягом
2015  -  2018  рок ів .  Разом із  тим,
в ідсоток  реалізованих
електронних  петицій  залишається
недостатньо високим.

Зокрема ,  це  може бути
пов ’язано із  в ідсутн істю
якісної  змістовної  пре-
модераці ї  електронних
петицій .  Натомість ,
зд ійснюється  лише
перевірка  в ідповідност і
тексту  петиці ї  формальним
критеріям зг ідно з  Законом
України “Про звернення
громадян”    або  Положенням
відповідного  органу
місцевого  самоврядування ,  в
якому часто  висуваються
додаткові  критері ї  до
електронних  петицій .

Е л е к т р о н н і  п е т и ц і ї :  п і д в и щ е н н я  я к о с т і  г р о м а д с ь к о ї
у ч а с т і  т а  д і а л о г у  п і д  ч а с  р о з р о б к и  п о л і т и к  з
в и к о р и с т а н н я м  у к р а ї н с ь к и х  п л а т ф о р м  е - д е м о к р а т і ї

Т е п е р і ш н і й  с т а н  т а  п р о б л е м н і  а с п е к т и

 електронні  петиці ї  часто  подаються до органу ,  який не має
компетенці ї  вирішувати таке питання (наприклад,  петиці ї  з
вимогою підвищення пенсій  подаються до органів  місцевого
самоврядування) ;
 електронні  петиці ї  часто  недостатньо як існо п ідготовлені
автором та/або містять  нечітк і  формулювання або іде ї ;
електронні  петиці ї  є  невиконуваними.

Результативність  електронних петицій  на  місцевому р івні  в
Україн і ,  в ідповідно до даних дослідження Центру розвитку
інновацій  складає  28  % в ід  загальної  к ількост і  розглянутих
органами місцевого самоврядування електронних петицій  та ,
приблизно,  15  % до Президента  України .  Натомість ,
результативність  електронних петицій  до  Парламенту  Латв і ї
складає  63  % .
Така  ситуація  з  електронними петиціями в  Україн і  можливо
склалалася через  те ,  що:
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П Р О П О З И Ц І Ї
Враховуючи  досв�д  Латв�ї ,  на
нашу  думку ,  варто  розглянути
можлив�сть  зд�йснення  пре-

модерац�ї  електронних
петиц�й  не  лише  за
формальними  критер�ями ,  а
також  �  за  сутн�сними .  Одним
�з  приклад�в  такої  пре-

модерац�ї  може  бути
Інструмент  редагування  в�д
Платформи  для  е-петиц�й  М�й
Голос .

Формулювання чітких критеріїв для

е-петицій та спеціальна

Редакторська Рада можуть

допомогти у вирішенні питання

підвищення результативності

електронних петицій.

 

Враховуючи, що електронні петиції  в

Україні запроваджені на

законодавчому рівні ,  необхідною

є розробка окремого

нормативно-правового акту,  який

регулюватиме як функціонування

електронних петицій в Україні ,

спеціальні критерії  щодо якості

електронних петицій,  так і  діяльність

Редакторської Радиx.  Крім того,

різноманітні онлайн обговорення

ідей та електронних петицій мають

також сприяти підвищенню їх якості .

повторювані електронні петиції  мають

об'єднуватися з попередніми, а автори мають

ставати співавторами;

електронні петиції ,  які  було подано до органу,

який не має повноважень для вирішення

зазначеного в е-петиції  питання, мають бути

перенаправлені до відповідного органу;

відмова у публікації  невиконуваних і

жартівливих е-петицій.

Основними пропозиціями до критеріїв,  які

можуть висуватися до премодерації  

е-петицій є такі :

Кожне з рішень, яке приймається модератором

та/або Редакторською радою має бути

аргументованим. Автор електронної петиції

обов’язково повідомляється про будь-які зміни,

які відбувають щодо е-петиції .  Визначення

відповідальної особи (на рівні публічної посади)

за стан розгляду електронних петицій,

виконавців е-петицій та публічне звітування

щодо їх реалізації  має стати постійною

практикою як на державному, так і  на місцевому

рівнях.
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Існує  дек�лька  виклик�в  для  п�двищення
якост�  участ�  та  д�алогу  в  Україн� .

По-перше, це низьке розуміння потреби, оскільки електронні петиції  функціонують в

Україні протягом останніх 4 років;  певна інституційна пам’ять функціонування

інструменту;  неготовність до змін у ситуації  напруження.   Проте,  успішний досвід Латвії

(запроваджено латвійською ГО “Мій Голос”) демонструє,  що суспільство та ті ,  хто

приймають владні рішення повністю довіряють Інструменту якісного редагування,

незважаючи на (порівняно з процесом без премодерації)  довшу оцінку ідей, які

подаються в електронних петиціях та,  часом, необхідність додаткових консультацій.

 

Протягом останніх 8 років,  з моменту запровадження системи якісного редагування,

було доведено ї ї  міжнародний потенціал та ефективність.  Більшість електронних

петицій в Латвії  подаються саме через вебсайти громадських об’єднань. Системі

якісного редагування довіряють:  суспільство, політики, представники органів влади та

медіа.  У випадку України, процес не настільки якісний. Часто,  ми можемо чути думки,

що електронні петиції  неефективні.

По-друге,  навіть запровадження чітких правил підвищення якості ,  а як наслідок і

результативності електронних петицій на законодавчому рівні ,  може викликати

суспільний моральний осуд. На противагу латвійському кейсу,  українські платформи е-

демократії  у найближчому майбутньому залишаться державними або муніципальними.

Потенційним є ризик цензури під виглядом підвищення якості .

Окрім цього,  більш широкого дослідження потребує громадська думка щодо

запровадження Інструменту редагування та спроможність чіткої комунікації

пропонованих змін.
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Враховуючи оцінку  стану  реалізаці ї  електронних
петицій ,  досв іду  Латв і ї ,  можливих  р ішень та
викликів ,  на  нашу думку ,  потрібно зд ійснити
окрему комунікаційну  та  адвокаційну  п ідтримку
розробки   окремого Закону  України “Про
електронні  петиці ї ” ,  що сприятиме гуртуванню
однодумців  навколо ц іє ї  іде ї ;  забезпечить
подальші  обговорення та  долучення експерт ів ,
нормотворців  до  визначення шлях ів  п ідвищення
якост і  електронних  петицій .
 
У  новому законодавств і  має  бути  сформульовано
набір  як існо нових  принципів  функціонування
електронних  петицій ,  максимально покращено
текстову ,  юридичну ,  галузеву  складові ,  вирішено
конкретні  проблемні  аспекти ;
унормувано процедуру  переадресаці ї
та  публічного  зв ітування .  Саме тому ,
пропонується  п ідготовка  змін  до  законодавства
із  залученням широкого  кола  партнерів  та
стейкхолдерів ,  а  також перегляд питання
управління системою електронних  петицій .
 
Таким чином,  пропоноване р ішення убезпечить
в ід  суспільного  осуду ,  сприятиме встановленню
партнерських  зв ’язк ів  м іж державними та
муніципальними платформами,  громадськими
організаціями та  коаліц іями з  питань
електронної  демократ і ї ;  прийняттю політично
непростого ,  але  виваженого  р ішення щодо
підвищення якост і  електронних  петицій .
 
Важливим також,  на  нашу думку ,  є  вивчення
досвіду  інших держав-членів  Європейського
Союзу  з  метою формування б ільш комплексної
пропозиці ї  законодавчих  змін .

"П О Т Р І Б Н О
З Д І Й С Н И Т И
К О М У Н І К А Ц І Й Н У  Т А
А Д В О К А Ц І Й Н У
П І Д Т Р И М К У 

ПРОПОНОВАНИХ
З М І Н  ЩО Д О 

Е Л Е К Т Р О Н Н И Х
П Е Т И Ц І Й "
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